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Runenschrift und Runeninschriften —
eine kurze Einfuhrung

ROBERT NEDOMA

1. Runen und Runenmeister(innen)

Kommt die Sprache auf Runen, pflegen nicht nur Esoteriker(innen) an eine uralte, ge-
heimnisvolle Schrift der Germanen zu denken. Uralt trifft indessen nicht zu — im Gegen-
teil, bei den Runen handelt es sich im Vergleich zum griechischen oder zum lateinischen
Alphabet um eine geradezu junge Schrift: die &ltesten gesicherten Denkméler gehdren ins
spate 2. Jahrhundert n. Chr. (s. unten, 4.). Da ist geheimnisvoll schon treffender; so etwa
ist Rune ‘germanisches Schriftzeichen’ — zumindest nach herrschender Ansicht — nicht
von got. rina f. ‘Mysterium, BeschluRR’, ahd. rina f. “Mysterium, Gefluster’, aisl. rdn f.
‘geheimes Wissen’ etc. zu trennen.

Das Substantiv ahd. riina, mhd. rlne geriet bereits vor der neuhochdeutschen Diphthongierung mhd.
/a/ > nhd. /au/ auler Verwendung: ein nhd. tRaune gibt es ja nicht (wohl aber das schwache Verb rau-
nen sowie das Kollektivum Geraune). — Das nhd. Wort Rune wurde im 17. Jahrhundert, als man sich
wieder mit dem (nord)germanischen Altertum zu beschéftigen begann, aus dem Skandinavischen (aisl.
rdn, ndan. rune etc.) bernommen.

Fest steht, dal? Kenntnis und Gebrauch der Runenschrift auf eine verhéltnismaRig kleine
Personengruppe beschrénkt war, die tberwiegend (aber keineswegs ausschlieRlich) aus
Mannern bestand. In etlichen aus Skandinavien stammenden Inschriften nennen sich diese
‘Runenmeister’ urn. erilaz (Sg.); in diesem Ausdruck vermutet man eine Art Berufs- oder
Standesbezeichnung. Eine typische Runenmeisterformel findet sich etwa auf der Fibel von
Bratsberg (Norwegen; kurz vor oder um 500):
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Fig. 1: Runeninschrift auf der Fibel von Bratsberg, N: ékérilaz “ich, der Eril’.

2. Das altere Fupark

Nach den ersten sechs Runen wird die Runenreihe Fupark genannt (vgl. Abc, Alphabet);
die Zeichenfolge weicht von der Buchstabenfolge der antiken mediterranen Alphabete ab.

Die Runenschrift war in der ganzen Germania verbreitet. — In friher Zeit und bei den
meisten germanischen Volkern bestand das sog. dltere Fupark aus 24 Zeichen. Die we-
nigen gotischen Inschriften reichen bis ins 5. Jahrhundert. Im studgermanischen (sprach-
lich gesehen: voralthochdeutsch-voraltsachsisch-langobardischen) Raum setzen die Zeug-
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nisse am Ende des 4. Jahrhunderts ein; die Verwendung der Runenschrift erlischt hier
allmahlich um bzw. kurz nach 600 mit dem Vordringen der christlichen Missionierung. In
Skandinavien bleibt das dltere Fupark bis um 700 in Gebrauch, bis es von einer jlingeren,
vereinfachten Runenreihe, dem jiingeren Fupark abgelost wird. In England und in
Friesland war eine modifizierte Runenreihe, das sog. Fuporc, in Gebrauch (in England
bis in die Zeit um 1000).

In den Inschriften 1aBt sich folgende ‘Standard-Runenreihe’ des &lteren Fupark erken-
nen:

Rune 4 N b F R < X P
Umschrift f u b a r k g w
Phonem If] u/ p/ la(:)/ Ir/ K/ o/ Iwl/
Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8
Name *fehu" *uruz | *purisaz | *ansuz *raido | *kauna"? | *gebo | *wunjo?
Rune NN } | $6 I X YA $¢8
Umschrift h n I ] T p z (R) S
Phonem /h/ In/ h(:)/ il N/ Ip/ 1zl (IR/) /sl
Nummer 9 10 11 12 13 14 15 16
Name *haglaz | *naudiz *7sa" *jcera” *eih/Waz *perpo?? | *algiz?? | *sowulo
Rune T BE M M I ©0 X b
Umschrift t b e m I I d 0
Phonem It/ /bl le(?)! /m/ N Ing/ /d/ lo(Z)/
Nummer 17 18 19 20 21 22 23 24
Name *Teiwaz |*berkana"| *ehwaz | *mannaz | *laguz | *Ingwaz | *dagaz | *opala”

Fig. 2: Das altere Fupark (Runennamen in urgermanischer Form).

Fur die Transliteration der Runen benutzt man fette Lettern; Punkt unter einem transliterierten Zei-
chen heift, dal? die Lesung unsicher ist (z.B. ¢); x bezeichnet eine Rune von unsicherem Wert; ? wird
gesetzt, wenn unsicher ist, ob es sich um eine Rune handelt (oder etwa um eine Dekoration bzw. eine
zuféllige Materialbeschddigung); sog. Binderunen (s. unten, 6.) werden durch zwei mit einem Bogen
verbundene Zeichen wiedergegeben: az (vgl. oben, Fig. 1).

Die meisten Runen haben kantige Formen und zeigen eine deutliche Bevorzugung der
Senkrechten — dies wird letztendlich damit zusammenhéngen, daB Rundungen in festem
Material schwieriger einzuritzen sind. Als Inschriftentrdger dienen in alter Zeit vor allem
lose Metallgegenstande wie Waffen, Schmuckstiicke (Fibeln, Ringe u.d.), Brakteaten (eine
Art Amulette aus diinnem Metall, meist aus Gold) und Miinzen. Ab dem beginnenden 4.
Jahrhundert werden — allerdings fast ausschliellich in Skandinavien — Runeninschriften
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auch auf Gedenksteinen angebracht. Nur bei besonders giinstigen Lagerbedingungen er-
halten sind indessen Runeninschriften auf organischem Material, Gegenstdnde aus Holz
und Knochen missen aber gangige Inschriftentrager gewesen sein.

Die Zeichenformen sind im groBen und ganzen einigermalen einheitlich, wenn auch eine gewisse
Variationsbreite besteht. Im Falle der h-Rune etwa treten je nach Fundgebiet folgende zwei Varianten
auf: das einstrichige N wird im gotischen und nordgermanischen Bereich (nur sehr friih und selten auch
in England) verwendet, das zweistrichige N dagegen in stidgermanischen und in der Mehrzahl der
anglo-friesischen Inschriften.

Den einzelnen Runen sind besondere Begriffe zugeordnet; diese Runennamen sind
allerdings recht spat und in einem fremden Medium, und zwar lateinischen Handschriften
des 9. Jahrhunderts und spéter, tberliefert.

Fir die ersten sechs Runen etwa werden folgende ‘Namen’ rekonstruiert: urgerm. *fehu” n. “(bewegli-
cher) Besitz, Vieh’, *aruz m. ‘Auerochse, Ur’, *purisaz m. ‘Riese’, *ansuz m. ‘Ase’, *raido f. ‘Ritt,
Wagen’, *kauna" n. ‘Geschwiir’ (?). — In der Gesamtheit der 24 ‘Runennamen’ hat man (vor allem in
der &lteren Forschung) eine Art kultisch-magisches Universum gesehen, eine Art A und Q der heid-
nisch-germanischen Welt. Diese Annahme ist indessen problematisch: einige Begriffe sind nicht ein-
deutig Uberliefert, flr andere Begriffe wiederum lassen sich nicht-profane Bedeutungen nur mit Hilfe
von einiger Gedankenakrobatik konstruieren.

3. Schrift und Sprache

Zu den Graphem-Phon(em)-Relationen:

1. Wie etwa auch das lateinische Alphabet unterscheidet das &ltere Fupark nicht zwi-
schen Kurz- und Langvokalen. — Rune Nr. 4 F kann in allerfriihester Zeit nur urgerm. */a/
(und keinen Langvokal), Rune Nr. 24 & nur urgerm. */6/ (und keinen Kurzvokal) repré-
sentieren.

Vor-urgerm. */a/ und /o/ fallen in urgerm. */a/, vor-urgerm. */a/ und /6/ in urgerm. */6/ zusammen. —
Ein neues /0/ entsteht im Germanischen durch sog. a-Umlaut: dabei wird betontes u vor unbetontem a
der Folgesilbe durch o ersetzt, z.B. urgerm. *wulfaz > ahd. wolf “‘Wolf’. Durch eine nachfolgende Se-
guenz Nasal + Konsonant oder durch j (vor a) der Folgesilbe wird das Eintreten des a-Umlauts ver-
hindert, z.B. urgerm. *hundaz > ahd. hunt ‘Hund’. — Ein neues /a/ wird in den nord- und westgermani-
schen Sprachen aus urgerm. */&/ (= sog. /€,/) entwickelt, z.B. urgerm. *|@ta- (got. /etan ‘lassen’) > as.
latan *lassen’, aisl. lata dass.

2. Im Unterschied zu den mediterranen Alphabeten hat das &ltere Fupark ein eigenes
Zeichen (Rune Nr. 22 <o) flr die Phonemsequenz /ng/, wobei /n/ vor tektalem VerschluR3-
laut (d.h. vor /g/ oder /k/) als [n] (velarer Nasal) realisiert wird. (Somit handelt es sich um
eine kombinatorische Variante, um ein stellungsbedingtes Allophon.)

Im Laufe der deutschen Sprachgeschichte ist in der Gruppe [ng] > [gk] dann der Verschluf3laut wegge-
fallen (wir sprechen heute [lan] lang und nicht f[lagk]), sodal /5/ im Neuhochdeutschen — anders als
im Urgermanischen — Phonemstatus hat (vgl. Minimalpaare wie nhd. ringen /rigen/ : rinnen /rinen/).

3. Rune Nr. 3 b steht fiir das Phonem /p/, einen stimmlosen interdentalen Frikativ (pho-
netisch [0] wie in ne. thing).
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4. Rune Nr. 23 N reprasentiert das Phonem /d/, das ursprunglich im Anlaut oder inlau-
tend nach Nasal als stimmhafter Verschluflaut [d], in den Ubrigen Positionen dagegen als
stimmhafter Reibelaut [8] (wie in ne. mother) realisiert wird — es handelt sich also wie-
derum um kombinatorische Phonemvarianten. Ahnliches gilt urspriinglich fiir Rune Nr. 7
X, die fur das Phonem /g/ mit den beiden stellungsbedingten Allophonen [g] und [y] steht,
und ferner fir Rune Nr. 18 B, die fir das Phonem /b/ mit den beiden stellungsbedingten
Allophonen [b] und [B] steht.

5. Rune Nr. 9 N, N bezeichnet das Phonem /h/, das in Verbindung mit Konsonanten als
Reibelaut [x], dagegen anlautend vor Vokal, inlautend zwischen Vokalen sowie auslau-
tend wohl schon friih als Hauchlaut [h] realisiert wurde.

6. Nicht ganz klar ist die seltene ‘Eibenrune’ I (Nr. 13, tblicherweise T transliteriert);
soweit sich in sinnvollen Inschriften erkennen 1aRt, scheint ihr der Lautwert [i(:)] zuzu-
kommen.

7. Rune Nr. 15 Y steht urspringlich fir */z/, das als stimmhafter s-Laut realisiert wurde.

Sowohl in den nord- als auch in den westgermanischen Sprachen wurde jenes urgerm. */z/ zunehmend
‘r-artiger’ artikuliert (zunéachst wohl [i], ein sog. gerollter Frikativ wie in &ech. Jiri, Dvordk etc.), bis
es schlieBlich als [r] mit /r/ zusammenfiel (Rhotazismus); eine genaue zeitliche Festlegung (der ein-
zelnen Phasen) dieses Lautwandels bleibt schwierig. VVor allem in der skandinavischen Forschungslite-
ratur transliteriert man die Rune Y durchwegs mit R; fur die &ltesten Denkméler verdient z gewil? den
Vorzug.

Was den Laut- und Flexionsbestand betrifft, so steht die Sprache der &lteren nord-
germanischen Inschriften, die man in der Regel als Urnordisch bezeichnet, dem (rekon-
struierten) Urgermanischen noch relativ nahe. Die stidgermanischen und anglo-friesischen
Denkmaler zeigen weiterentwickelte westgermanische Sprachformen: in den Runenin-
schriften werden uns die Vor- und Frihstufen des Althochdeutschen, Altsachsischen, Alt-
englischen und Altfriesischen greifbar. Die wenig zahlreichen gotischen Runendenkméler

sind flr die Sprachgeschichte nur beschrénkt aussagekréftig.

4. Zeitlicher und raumlicher Rahmen

Der Ursprung der Runenschrift ist im mediterranen Bereich zu suchen — von welcher
bzw. welchen Schrift(en) die Runen nun aber tatsdchlich abstammen (ein lateinisches
Alphabet?, eines oder mehrere der sog. norditalischen Alphabete?, kaum jedoch ein grie-
chisches Alphabet), 1aRt sich nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht endgiltig kl&ren.

Eines der &ltesten gesicherten Runendenkméler stellt die Lanzenspitze von @vre Stabu
(Norwegen) dar, die in die zweite Hélfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren ist. Die
Inschrift lautet raunijaz (dies entspricht lautgesetzlich aisl. reynir m.) ‘Erprober’ — wohl
ein poetischer oder magischer Waffenname. In einigen abgelegenen Gebieten Skandinavi-
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ens lebte die Runenschrift erstaunlich lange fort — zum Teil, mit lateinischen Buchstaben
durchmischt, sogar noch bis ins 19. Jahrhundert hinein.

Im Jahre 1979 gelang ein bemerkenswerter Magazinfund: die Fibel von Meldorf aus den ersten Jahr-
zehnten n. Chr., auf der folgende vier Zeichen angebracht sind:

Fig. 3: Inschrift auf der Fibel von Meldorf, D. — Es bleibt unklar, ob es sich um vier Runen _hiwi
(linkslaufig, wobei w eine sog. Wenderune wére; vgl. unten, 6.) oder um eine lateinische Buchstaben-
folge _IDIN handelt. Sprachlich lassen sich jedenfalls weder hiwi (germanisch?) noch IDIN (germa-
nisch?, lateinisch?) wirklich schliissig deuten.

Das Verbreitungsgebiet der Runeninschriften spiegelt den geographischen Horizont
der skandinavischen Wikinger wider: die &ufersten Fundorte sind im Westen (mehrere
Orte auf) Irland, im Osten die Dnjeprmiindung, im Norden Kingigtorssuaq (eine Insel vor
Gronland), im Suden Pirdus. — In Nordamerika gefundene Inschriften haben sich noch im-
mer als Falschungen herausgestellt.

5. Textkorpus und Textumfang

Die Gesamtzahl erhaltener Runeninschriften beldauft sich auf mittlerweile Gber 6500
Stiick. Davon stammt der grofte Teil aus dem wikingerzeitlichen bzw. mittelalterlichen
Skandinavien (Schweden ca. 3600, Norwegen ca. 1600, Danemark ca. 850, Island nicht
ganz 100, Gronland etwas tber 100 Stiick). England bringt es auf etwas weniger als 90
Inschriften, die Niederlande auf etwas mehr als 20 (friesische) Inschriften.

Die Anzahl der Inschriften im dlteren Fupark ist dagegen relativ gering: es handelt
sich lediglich um etwas mehr als 450 Inschriften. Davon stammen ca. 85 Inschriften aus
dem stidgermanischen Bereich, und dem Gotischen sind knapp 10 Inschriften zuzuordnen;
der groBte Teil der Runeninschriften im dlteren Fupark ist indessen im nordgermanischen
Bereich entstanden.

Der Textumfang kann in spaterer Zeit relativ groR sein; so etwa sind auf dem Stein
von Eggja (Norwegen; um 650) 192 Runen, auf dem berihmten Stein von ROk (Schwe-
den; nach 800) um die 750 Runen angebracht. Die alteren Inschriften sind eher kurz und
bestehen bisweilen aus einem einzigen Wort, meist einem Personennamen; dabei ist nicht
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immer einfach zu entscheiden, ob es sich um Besitzer(innen), um Runenmeister(innen),
um Schenkende oder um die Hersteller des betreffenden Stiicks handelt.

6. Zur aulleren Form (&lterer Runeninschriften)

Die Schriftrichtung ist beliebig; rechtslaufige Inschriften sind seit Beginn an hdufiger und
setzen sich im Laufe der Zeit allmahlich durch. Einzelne Zeichen kénnen gegen die all-
gemeine Schriftrichtung gewendet (Wenderunen) oder auf den Kopf gestellt (Sturzru-
nen) sein. Sowohl Wenderunen als auch Sturzrunen kénnen der Hervorhebung dienen.

Auch Ligaturen zweier Zeichen, sogenannte Binderunen, treten auf: dabei teilen die
beiden Zeichen einen gemeinsamen Hauptstab (vgl. die Inschrift auf der Fibel von Brats-
berg; s. oben, Fig. 1). Bei der ‘Laterne’ ¥ handelt es sich um eine Binderune i + y, die die
Phonemsequenz /ing/ bezeichnet. Offenbar wurden Binderunen, wenigstens zum Teil, aus
Grunden der Raumersparnis oder der Schreib6konomie verwendet.

Nach Ausweis der Inschrift auf der Fibel von Udby (D&nemark; um oder kurz nach
200) waren Worttrenner, und zwar in Form von zwei bis finf bereinanderliegenden
Punkten (oder auch kleinen senkrechten Strichen), bereits sehr friih in Gebrauch. Zunédchst
selten, wurden Trennzeichen ab dem 5. Jahrhundert dann hdufiger verwendet.

Bisweilen treten auch — getrennt von oder in Verbindung mit den Runeninschriften —
verschiedene ‘paraschriftliche’ Zeichen (Symbole?, [Eigentlimer-]Marken?, Zahlzeichen?,
Ornamente?, Fullzeichen?) entgegen, deren Sinn uns vielfach verborgen bleibt. In einigen
Fallen scheinen derartige nicht-runische Zeichen Anfang und/oder Ende der Inschrift an-
zuzeigen.

AWV KRN

Fig. 4: Runen und “paraschriftliches’ Zeichen auf der Lanzenspitze von Wurmlingen, D (um 600). —
Vor der aus funf Runen bestehenden rechtslaufigen Inschrift steht ein Trennzeichen :, das man teil-
weise auch (mit kaum hinreichender Berechtigung) als beschédigte i-Rune | angesehen hat, davor ein
stimmgabelartiges Zeichen von unklarer Bedeutung.

Die Runeninschrift von Wurmlingen, dorih, ist Gbrigens von einigem Interesse fur die deutsche
Sprachgeschichte: das Hinterglied des Mannernamens Da(r)riy (< urgerm. *-rik-) ist der &lteste Beleg
fiir durchgefiihrte Zweite Lautverschiebung (/k/ > ahd. /x(y)/ im postvokalischen Auslaut).

7. Zur Methodik der Interpretation

In der nachfolgenden checklist sind die wichtigsten Aspekte bzw. Fragen zusammenge-
falt, die vom Fund einer Runeninschrift bis zur abschlielenden Gesamtinterpretation zu
beachten sind.

0. Unabdingbare Voraussetzung fir eine n&here (*angemessene’) Beschaftigung mit ei-
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nem Runendenkmal ist die Untersuchung des betreffenden Objekts im Rahmen einer Au-
topsie.
1. Vorfragen:

1.1. Sind die Zeichen tatsachlich Runen (oder bloRR Symbole, Marken, Zahlzeichen, Ornamente,
zufallige Materialbeschadigungen etc.)?

1.2. Sind die Runen alt (= authentisch) oder rezent (= gefélscht, nachgeahmt)?

2. Archéologisch-materialkundliche Grundlagen:

2.1. Fundgattung: Handelt es sich um einen Grab-, Depot- bzw. Siedlungsfund oder um ortsfestes
Fundgut?

2.2. Bei losen Gegenstanden: Ist der Inschriftentrager absichtlich (z.B. als Grabbeigabe) oder unab-
sichtlich (z.B. als Siedlungsabfall) in die Erde gekommen?

2.3. Zustand des Fundkomplexes — unversehrt oder ‘gestort’?

2.4. In welchem Zustand ist das Objekt? (Gebrauchsspuren deuten auf die Nutzungsdauer.)
2.5. (Materieller, ideeller) Wert des betreffenden Objekts.

2.6. Woher stammt der Inschriftentréger?

2.7. Wann im Laufe der Nutzungsdauer des Stiicks wurde die Runeninschrift angebracht?

3. Epigraphische Aspekte:

3.1. Wo ist die Inschrift angebracht? Befindet sich der Text an einer unauffélligen bzw. gar ver-
steckten oder an einer gut sichtbaren Stelle (Signalwirkung)?

3.2. War ein(e) gelibte(r) Ritzer(in) am Werk?
3.3. Ist der runenepigraphische Text von einer oder von mehreren Personen angebracht worden?

3.4. Treten in Zusammenhang mit der Runeninschrift auch ‘paraschriftliche’ Zeichen auf? (Welche
Funktion haben sie?)

3.5. Ist die Runeninschrift vollstandig?
3.6. Lesung: Um welche Runen handelt es sich? (Anschlielend Transliteration der Inschrift.)

4. ‘Innere’ (sprachwissenschaftliche) Deutung der Runeninschrift:

4.1. Phonetik, Phonologie (‘Lautstand’).

4.2. Morphologie (damit verbunden: Segmentierung des Textes, eventuell auch Erganzungen).

4.3. Semantik.

4.4. Syntax.

4.5. Textlinguistische Aspekte: bei einzelnen Gruppen von Inschriftentragern ist kraft des Verwen-

dungszwecks mit bestimmten Wirkungsabsichten der auf ihnen angebrachten Texte und damit mit
bestimmten Textsorten (bzw. bestimmten ‘Formularen’) zu rechnen.

5. ‘AuRere’ (inhaltliche) Deutung bzw. ‘Sitz im Leben’:

Bezug zur aulersprachlichen Wirklichkeit: Welchen Sinn hat der Text, welche Strategie verfolgt die
runenepigraphische ‘AuBerung’? — Um nur eine (alte) Streitfrage anzureiRen, wird in der Forschung
noch immer recht kontrovers diskutiert, inwieweit den &lteren Runeninschriften ein durchgehender
kultischer bzw. magischer Horizont zugrunde liegt. Soweit sich aus den Inschriften unvoreingenom-
men erkennen l&Rt, scheinen die Runen der profanen zwischenmenschlichen Kommunikation genauso
gedient zu haben wie der Kommunikation mit der ‘anderen’, der Gbernatirlichen Welt.
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8. Beispiele

(1) Schildfessel 11 von Illerup, DK (Fig. 5). — Datierung: um 200.
Unter den ungemein reichen Funden im Tal der Illerupflusses (Jitland). Innen am Objekt angebracht.

== d SR
Al

Transliteration: _nipijo tawide (¢ p und ¢ w sind ‘Spiegelrunen’)
Transkription: Nipijo tawide.

Sprache: urnordisch. — Ubersetzung: “Nithijo [mask.] machte.’
Herstellerinschrift.

(2) Goldhorn B von Gallehus, DK (Fig. 6). — Datierung: um oder kurz nach 400.

Von dem Objekt (sowie von einem weiteren, runenlosen Horn A) existieren heute nur mehr alte Sti-
che. Lénge: ca. 52 (bzw. 44) cm. Prachtvoll bebildertes und verziertes Objekt, gewil’ kein ‘normaler’
Gebrauchsgegenstand. AufRerordentlich gut lesbare Runeninschrift.

KNI MPEXECT Y QT TV YASRIEITIDE

Transliteration: _ekhlewagastiz:holtijazihorna:itawido:

Transkription: ek, Hlewagastiz Holtijaz, horna tawido.

Sprache: urnordisch. — Ubersetzung: ‘Ich, Hlewagastiz Holtijaz (Beiname?, Patronymikon?, Herkunfts-
bezeichnung?), machte das Horn.’

Herstellerinschrift, die wohl in keiner Verbindung zu den (offenbar mythologischen) Bil-
dern auf dem Horn steht.

(3) Gurtelschnalle von Pforzen, D (Fig. 7). — Datierung: letztes Drittel des 6. Jahrhunderts.

Die silberne Schnalle stammt aus dem gut ausgestatteten Kriegergrab 239 des erst Anfang der neunzi-
ger Jahre aufgedeckten Gréberfeldes von Pforzen. Der Besitzer hat das Stiick trotz Beschadigung (also
in defektem Zustand) weiter getragen. Abmessungen: ca. 4,5 x 2,6 cm.
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RS

TEENSHR RS

Transliteration: _'aigil-andi-aflrun'=; "ltahu-gasokun=, (=, eine Art Schréggitter, ver-
mut-mutlich ein Zeilenfillsel; =, ein Flechtornament).

Transkription: Aigil andi Ailrin (I)ltahu gasokun.

Sprache: voralthochdeutsch. — Ubersetzung: ‘Aigil und Ailrun kampften (stritten) an der llzach.

Eine Art Leitspruch des Schnallentrdgers? Der runenepigraphische Text spielt wohl auf
zwei Heldensagenfiguren an, die eine kritische Situation erfolgreich bewéltigt haben — der
Tréger erhofft sich wohl eine Analogiewirkung Wie einst (Aigil und Ailrun gesiegt ha-
ben), so jetzt.

(4) Goldring von Pietroassa, R (Fig. 8). — Datierung: erste Halfte des 5. Jahrhunderts.

Gefunden als Teil eines groRen Goldschatzes, der offenbar von Ostgoten in den Wirren der Volker-
wanderungszeit vergraben wurde.

Transliteration: _gutanio wi hailag.

Transkription: Gutani o(pal) wi(h) hailag.

Sprache: gotisch. — Ubersetzung: ‘Der Goten Besitz, geweiht und heilig’.

Besitzerinschrift. Unklar ist aber, worauf sich der Text bezieht (auf den Ring, den Schatz
von Pietroassa oder die Schatze der Ostgoten Uberhaupt?) und von wem das Stiick getra-
gen wurde (von einem/einer Adeligen, von einem Priester oder von einer Kultstatue?).

(5) Stein I von Jelling, DK (,,Gorms Stein*; Fig. 9). — Datierung: um 935.

Der urspriingliche Standort des Objektes ist unbekannt, heute befindet er sich auf dem
Friedhof von Jelling zusammen mit einem zweiten Runenstein, und zwar in der N&he
zweier auffallend hoher Grabhugel. — Die Runeninschrift ist nur schlecht erhalten. Hohe
des Steins: 1,40 m.
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Transliteration: Seite A: ":kurmr:kunukr: ":k[ar]pi:kubl:pusi: ":a[ft]:purui:kunu,
Seite B: _:sina:tanmarkar:but:

Transkription: Gormr kunungr geerdi ku(m)bl passi ceft burui, konu sina, Danmarkar bot.

Sprache: altnordisch. — Ubersetzung: ‘Konig Gormr machte diese Grabhiigel (diese Zeichen, Marken)
nach (dem Tode von) burui, seiner Frau, Danemarks Besserung (wohl als ,,Zierde* 0.4. auf Thyre zu
beziehen; weniger wahrscheinlich als ,,Mehrer* auf Gormr?).’

Gedenkinschrift. Die Bedeutung des runenepigraphischen Textes liegt darin, daf} es sich
um eine der frihesten Erwéhnungen des Namens Danemark handelt.

9. Literatur (Auswahl)
Wolfgang Krause / Herbert Jankuhn, Die Runeninschriften im &lteren Futhark. I: Text. Il: Tafeln (=
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, 3. F., 65; Gottingen 1966).

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, ed. Heinrich Beck et al. ?I- (Berlin — New York
[1968-]11973 ff.).

Nytt om runer. Meldingsblad om runeforskning. 1- (1986 ff.). — Zuletzt erschienen: 19 (2004 [2006]);
auch online im Internet: URL http://ariadne.uio.no/runenews/ (Stand: 5.10.2007).

Klaus Diiwel, Runenkunde (= Sammlung Metzler 72; Stuttgart — Weimar *2001).
Terje Spurkland, I begynnelsen var fupark (Oslo 2001).

Robert Nedoma, Personennamen in stidgermanischen Runeninschriften. Studien zur altgermanischen
Namenkunde 1,1,1 (Heidelberg 2004).

Das fupark und seine einzelsprachlichen Weiterentwicklungen. Akten der Tagung in Eichstatt 2003,
ed. Alfred Bammesberger / Gaby Waxenberger (= Reallexikon der Germanischen Altertumskunde,
Ergénzungsbd. 51; Berlin — New York 2006).

Abbildungshachweise: Skizzen Nedoma (Fig. 1, 4 und 7); Diwel 2001, Abb. 3-4 (Fig. 3 und 6); URL
http://www.illerup.dk/custom/illerup_largeimage.php?language=0&show=0164&extension=gif (Stand:
5.10.2007; Fig. 5); RGA? XXIII, Taf. 9 (Fig. 8); Foto Nedoma (Fig. 9).

[23.10.2007, Einzelkorrekturen 25.10.2011]

URL http://www.univie.ac.at/skandinavistik/txt/ms2.pdf


http://ariadne.uio.no/runenews/
http://www.illerup.dk/custom/illerup_largeimage.php?language=0&show=0164&extension=gif

